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Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema décia, Antiguo Cuscatlan, a las doce
horas del dia treinta de junio de mil novecientmgemta y nueve.

El presente proceso constitucional ha sido pronmowadr el ciudadano Carlos Rafael
Urquilla Bonilla, a fin que esta Sala declare laomstitucionalidad, en su forma, del
Decreto Legislativo N° 417, de catorce de diciemibeemil novecientos noventa y dos,
publicado en el Diario Oficial N° 16, Tomo 318, m®pondiente al veinticinco de enero de
mil novecientos noventa y tres, por medio del sealecretd el Codigo Electoral.

Han intervenido en el proceso, ademas del petidmnel Presidente de la Republica y el
Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos, y considerando:

I. En el tramite del presente proceso, los intéeevites expusieron respectivamente lo
siguiente:

l. El ciudadano Carlos Rafael Urquilla Bonilla, &n demanda, fundamento la peticién de
inconstitucionalidad del citado cuerpo normativo)a@s siguientes motivos:

A. Violacion a la seguridad juridica y al princigle constitucionalidad.

En cuanto a este motivo argumenté que la obsevatgroceso de produccion de leyes
contenido en la Constitucion -articulos 133 y sgtes-, constituye la manifestacion inicial
de la seguridad juridica que el Estado debe arkbpa humana. En ese sentido -afirmé-, la
Ley Suprema establece como debe desarrollarsenigofu legislativa, determinando,
asimismo, la participacién de los otros 6rganosGisierno en dicho procedimiento.

En otras palabras, la Constitucion delimita la acikn que deben seguir tanto el
Legislativo como el Ejecutivo en la creacion de tesmas, inspirando, de tal suerte,
seguridad juridica y reforzando el "principio dgdkdad constitucional". Es por ello -
expuso- que toda infraccion a dicho procedimiemtalpce la inconstitucionalidad de la ley
por vicios de forma, "por muy efectiva que éstd.sea

En lo que se refiere especificamente al decretaugmgdo, el peticionario dijo que el
Presidente de la Republica, al haberlo sancionagla fdel plazo de ocho dias contemplado
en la Constitucion para tal efecto, actud inconsitiinalmente, pues se atribuyé "funciones
no determinadas"; atentando, consecuentementeractrg principios de legalidad -
contenido en el Art. 86 Cn.-, y de seguridad juddi

B. Violacion al procedimiento de formacion de lg lgor la sancion extemporanea del
Presidente de la Republica.

a. Sobre este motivo sefald, en primer lugar, quitervencion del Presidente de la
Republica en el proceso de formacion de ley cany&itun control de tipo politico para
evitar los excesos de poder, las arbitrariedadéss yefectos dafinos que el producto
legislativo pudiera producir a los intereses dsoleiedad y a los fines del Estado.

Sin embargo -acot6-, dicho control debe realizaese la forma prescrita por la
Constitucion. Asi, de acuerdo a la Ley Suprem®&residente dispone de un plazo de ocho
dias para ejercer el citado control, plazo quespdt prevenir la concentracion del poder o
el abuso de facultades no realizadas que podrigendear en una actitud negadora del
Estado de Derecho. Y es que -continud-, si no iekésun plazo para que el Presidente
ejerza el control politico sobre el Legislativojeepudiera guardar indefinidamente un
proyecto de ley que resulte inconveniente a losréses de un grupo o de su persona,
perjudicando de esa manera la funcion legislativalyiendo nugatorio el principio de la
separacion e independencia de poderes.

En este sentido sostuvo que, una vez que la Asanlldgislativa haya aprobado un
proyecto de ley, cumplidos los pasos preceptuadds €onstitucion para la realizacion de



la funcion legislativa, ésta debe enviar dos ejengsl del proyecto al Presidente de la
Republica para que realice un control sobre el misbomo consecuencia del mencionado
control -manifiesto- puede suceder lo siguiente:

(i) Por no encontrar errores de forma o de fondeleproyecto de ley, el Presidente lo
sanciona y lo manda a publicar;

(ii) El Presidente puede realizar observacionesmpuafectan el fondo del proyecto de ley,
por lo que lo devuelve a la Asamblea Legislativeagpie resuelva aceptando o rechazando
las observaciones. Si el Legislativo acepta lagmbsiones, incorporandolas al proyecto, o
las rechaza, debe remitir nuevamente el proyeciredidente para que lo sancione y lo
publique;

(i) El Presidente puede vetar el proyecto degey estimarlo inconveniente, por lo tanto,

lo envia a la Asamblea para que conozca las razielasto; el Legislativo puede aceptar

los motivos del veto, rechazarlos o realizar castdm los dos ultimos casos, dicho érgano
debe enviar al Ejecutivo el proyecto de ley paralgqusancione y lo publique; y

(iv) El Presidente puede vetar el proyecto de ley gonsiderarlo inconstitucional, por
ende, el proyecto vuelve al Legislativo; la Asamabfriede aceptar las razones del veto,
modificando el proyecto de ley o las puede rechazarcuyo caso, regresa el proyecto al
Presidente para su sancion. Si la Asamblea redbazanotivos de inconstitucionalidad
aducidos por el Presidente, éste puede acudiiSaleade lo Constitucional solicitando se
resuelva la controversia constitucional suscitada.

b. Pas6 luego el demandante a argumentar que ektDekcegislativo N° 417/92 fue
aprobado por la Asamblea Legislativa el dia catateediciembre de mil novecientos
noventa y dos, fecha en la cual comenz6 a corigdaed de diez dias establecido en el Art.
135 Cn. para que dicho o6rgano remitiera los ejeraplalel proyecto de decreto al
Presidente de la Republica, para los efectos ddtaqolitico antes aludido; habiéndoles
enviado el dia diecisiete del mismo mes y afo, lpatual se cumplié con el referido
mandato constitucional.

c. Continud indicando que el Presidente de la Regibecibié el proyecto de ley "en
fecha determinada" para estudiarlo, contando @dnaropdsito con un plazo de ocho dias,
como lo establece el Art. 137 Cn.; sin embargolaeparte final del decreto en mencion
aparece que el Presidente lo sancion¢ el dia véeenero de mil novecientos noventa y
tres, 0 sea exactamente treinta y siete dias desjguiaber sido enviado por la Asamblea
Legislativa.

Lo anterior conduce al peticionario a concluir quejependientemente que el plazo
constitucional se contabilice por el método natudal veinticuatro en veinticuatro horas
contadas a partir de un momento determinado-, eilveinticuatro en veinticuatro horas
contadas a partir de la media noche del iniciopieto a la media noche del dia limite,
contandose los dias feriados-, o procesal -qugues al método civil con la diferencia que,

si el dia limite resulta ser un dia feriado, losctds a producir se prorrogan hasta el
siguiente dia habil-, el Presidente en todo casexs®dié de los ocho dias que la
Constitucion le concede para controlar el produetpslativo por lo que su actuacion

deviene en inconstitucional. Asi pues -dijo-, laxcddn extemporanea del Presidente
provoca la inconstitucionalidad del referido deargior cuanto no se dio fiel cumplimiento

al proceso legislativo contenido en la Ley de leyes

d. Finalmente, en cuanto a este motivo el peticiordijo que, transcurridos los ocho dias
que la Constitucion conferia al Presidente parejeazicicio del control politico sobre el
decreto impugnado, sin que éste hiciera uso dehmisperd la hipotesis de la "sancion
tacita" contemplada en el inc. 1° del Art. 137;cemsecuencia, el Presidente debié haber
mandado a publicar el decreto, y no haberlo saadmncomo sucedié en este caso. Por
otra parte -expuso-, la Asamblea Legislativa, bdgs®a en el Art. 164 Cn., debié hacer
caso omiso a la sancion presidencial y haber comtdenz contar el plazo para la
publicacion a fin de darle cumplimiento a la obtiga prescrita en el articulo 139 Cn.



Por las razones antes expuestas, el demandantédsali esta Sala que se pronuncie
sentencia definitiva declarando inconstitucional,sei forma, el Decreto Legislativo N°
417/ 92, que contiene el Cédigo Electoral.

2. Al rendir el informe de ley, el Presidente deRkepublica, Dr. Armando Calderén Sol,
justificd su actuacion en el proceso de formaciéhdécreto legislativo impugnado, en las
siguientes razones:

Que no existe la supuesta infraccion a los plazas lg Constitucion establece para la
correspondiente sancidon y publicacion del decretawestion, por cuanto el solicitante
ignora que, dentro del plazo de treinta y siete dianscurridos entre la aprobacion del
decreto por parte de la Asamblea Legislativa y dac®n, éste fue devuelto con
observaciones al Legislativo el dia siete de edermil novecientos noventa y tres; 6rgano
que, después de conocer y resolver sobre las mison@avolvio con fecha veinte de enero
del mismo afo para la respectiva sancién y puhboac

Asimismo afirmé que, los plazos en el procedimiefaomativo de la ley, han sido
establecidos por el constituyente para observaelda secuencia de los distintos actos
gue componen dicho procedimiento; pero que su iptiomento no puede significar un
vicio en el caracter formativo. En ese sentido uargnto-, la solucién contenida en la
Constitucion para el caso en que el Presidenteedenjtublicacion, presumiendo la sancion
y facultando al Presidente de la Asamblea Legislapara realizar la publicacion es
suficiente para concluir que la falta de cumplineeen los plazos no implica que el
decreto impugnado adolezca de inconstitucionalidadal.

Por otra parte sefial6 que el peticionario, en supcdo, no toma en cuenta que en el
procedimiento relacionado tuvieron lugar las vamaes de fin de afio.

Por lo anterior, la autoridad demandada defendi@d@astitucionalidad del decreto en
referencia, y se opuso a la declaratoria solicifamteel demandante.

3. Al contestar el traslado de ley, el Fiscal Gahde la Republica, Dr. Manuel Cérdova
Castellanos, consideré que el decreto legislatmpuignado no es inconstitucional, por
cuanto, de no cumplirse con el plazo sefialadogp@ohstitucién para que el Presidente de
la Republica se pronuncie acerca de un proyectdeyleel Art. 137 Cn. le obliga a
publicarlo; y de no hacerlo, le corresponde al iBeste de la Asamblea Legislativa
mandarlo a publicar, tal como indica el Art. 139 Cn

4. Advirtiendo que existian algunos aspectos gaenecesario comprobar en el presente
proceso para una mejor fundamentacion del fallogatdormidad al Art. 9 Pr. Cn., esta
Sala resolvio, con fecha once de enero del presaime solicitar al Presidente de la
Republica que certificara la nota por medio deuld ta Asamblea remitio, por primera vez
y para los efectos del Art. 135 Cn., el proyectolereto Legislativo N° 417/92, asi como
el documento en el cual conste la fecha en qubiéeel citado proyecto; certificacion que
fue remitida por el Presidente a esta Sala el diatigéis del mismo mes y afio. Con lo
cual, el presente proceso quedo en estado de miansentencia.

Il. En el presente caso, la pretension del demdadagrsigue que esta Sala invalide el
Decreto Legislativo N° 417/92, por estimar que Eprecedimiento de formacion no se
cumplieron con los requisitos formales estableciplmsla Ley Suprema para su validez.
Siendo que la inconstitucionalidad del decreto igmado es por motivos de forma, previo
a la decision de fondo sobre dicha pretension, 8ata estima conveniente hacer las
siguientes consideraciones:

1. Si bien este Tribunal se encuentra habilitada panocer sobre la inconstitucionalidad
de disposiciones generales, impersonales y aletract vicios de forma, no se pretende,
por medio de este tipo de proceso, proteger cualguiraccion a los requisitos formales
del procedimiento de formacion de leyes, sino imamte las que, con su desconocimiento,
vulneren principios fundamentales prescritos poCémstitucion. No se trata, pues, de
salvaguardar las simples reglas formales de pragluote normas sino los principios
fundamentales que éstas estan destinadas a garantiz



Si se tiene en cuenta que todo precepto constitacae forma se encuentra intimamente
conectado con determinados principios que han grdclamados por el constituyente
como primordiales y basicos para la comunidad, @uafirmarse que los principios
determinan el sentido propio de las exigencias &emen el proceso de formacion de leyes
. En nuestro medio, esos principios que el con&iite reconocié como orientadores e
informadores de la actividad legislativa en el pdimiento de formacién de la leyes son:
el democratico, el pluralista, el de publicidad,del contradiccion y libre debate y la
seguridad juridica; principios que legitiman laawién normativa y que, a través del
procedimiento legislativo, se buscan garantizar.

No cabe duda, que, si lo que se pretende protegdas formas, no por las formas mismas
sino por los principios que subyacen a ellas, ra tvansgresion al procedimiento de
formacion de la ley produce la inconstitucionalidadnal de ésta, sino solo aquéllas que
con su inobservancia inciden negativamente en Ikaquegue la Constitucion
inequivocamente protege, es decir, los citadogipios.

En consecuencia, Unicamente pueden impugnarse grooeso de inconstitucionalidad los
vicios formales que afecten los principios antenente mencionados; lo contrario implica
reconocer que, por medio del proceso de incongiitatidad, se protegen simples
estructuras formales de procedimiento; con lo saalesnaturaliza el verdadero sentido de
la defensa de la Constitucion, la cual en su dimansacro significa -segun ha sostenido
el Tribunal Constitucional Federal Aleman-, "la teaxion del orden fundamental,
entendiendo por tal un orden politico basado dbst&ddo de Derecho sobre la base de la
autodeterminacion del pueblo segun la voluntad adenayoria, de la libertad y de la
igualdad, teniendo como principios rectores elesp los derechos humanos, la soberania
popular, la division de poderes, la legalidad dadeinistracion, la independencia de los
jueces y tribunales, y el principio de pluralidadhrtidos junto con el derecho de formar y
ejercer constitucionalmente una oposicion."

2. En el presente caso, debido a que los viciokmea alegados por el demandante se
encuentran ligados a una posible vulneracion aetprgdad juridica y al principio de
constitucionalidad -denominado por el peticiondpioncipio de legalidad constitucional™-,
procede conocer en el fondo sobre la inconstitadidad del Decreto Legislativo N°
417/92. El iter para la resolucion de fondo ser&igliente: luego de realizar algunas
acotaciones acerca de la Constitucion como nornm@iga y como disciplina de las fuentes
del derecho (lll), se procedera a establecer laresion de esta dimension de la Ley
Suprema, en el procedimiento de formacion de hesl€lV); en seguida, se examinara la
intervencion del Presidente de la Republica endaipgfocedimiento (V), para después
analizar los plazos constitucionales en el. procesdormacion de la ley: su finalidad y
forma de contabilizarlos (VI); finalmente, se enjara la constitucionalidad formal del
Decreto Legislativo N° 417/92 (VII).

[ll. Para abordar el tema de la creacion legistatisus reglas formales y principios
subyacentes, es indispensable partir del caractenativo de la Constitucion y de su
dimensién de disciplina de las fuentes del dereebalecir, de la Constitucion como fuente
de las fuentes del ordenamiento juridico.

1. La jurisprudencia de esta Sala ha insistidoleeo®nocimiento del caracter normativo
de la Constitucion. Asi, en sentencia de 14-lI-Bi¢.-15-96, Considerando Il 2-, se ha
sefialado que, en el paradigma o modelo salvadatefavganizacién juridico politica, ha
regido, desde el surgimiento a la vida independjemb concepto juridico- normativo de
Constitucion.

Dicho concepto implica que la actividad del Estadodebe desarrollar segun las normas
juridico-constitucionales racionalmente establesidgy no segun las costumbres
tradicionales o la estructuracion y distribuciorctida del poder; asimismo, que las
instituciones y los érganos estatales soOlo tienemtido en cuanto sean expresion y
encarnacion de dicha normatividad juridica. En eonsncia, no gobiernan las personas ni
las instituciones, sino las normas y, por consigeiela Constitucion aparece como
fundamento del Estado de Derecho y como supuesta Bgitimidad de los 6rganos e
instituciones estatales; de este modo, implicitéicho concepto de Constitucién esta la
afirmacion de su soberania.



2. Efectivamente, entender en su plenitud el caracirmativo de la Constitucidén obliga a
hacer referencia al supuesto que se encuentrabassu la idea de que el pueblo, Unico
titular de la soberania, en un acto de autodetawcitin plena y auténtica, subsumio en ésta
su poder soberano, creando para tal efecto losmasgdel Gobierno con sus respectivas
atribuciones y competencias, reservandose para&nbito de libertad.

A esta conexion soberania-poder constituyente-ntorigi@d constitucional se refiere
Francisco Rubio Llorente quien, en su estudio Ladfitucion como fuente de derecho,
afirma que "la consideracion del pueblo como titdlkaico de la soberania fuerza, como es
obvio, a atribuirle el poder constituyente. De [an&litucion, que es su obra, derivan todas
las instancias de poder que son, por ello, podenestituidos. No sélo se trata ya de. que el
haz de facultades que cada uno de ellos puedeedaspsté pre-constituido, sea limitado;
sino, y esto es lo fundamental, de que esta limditano resulta de un acto libre de esas
instancias del poder o del Estado, del que somoéggaino de la relacion de dependencia
en gue esos 6rganos se encuentran respecto dé pueb

3. Consecuentemente, el caracter normativo de tatacion impone que de ella dimanan
las atribuciones, facultades, competencias y otibigas de los entes estatales, que es lo
gue se denomina principio de constitucionalidadiual significa -en palabras del Tribunal
Constitucional Espariol, refiriéndose al articuld €E, en la STC 16/92- que "la
Constitucion, lejos de ser un mero catalogo decfpios de no inmediata vinculacion y de
no inmediato cumplimiento hasta que sean objetdedarrollo por via legal es una norma
juridica, la norma suprema del ordenamiento, ywanto tal, tanto los ciudadanos como
los poderes publicos (...) estan sujetos a ellaePo, es indudable que sus preceptos son
alegables ante los tribunales"”.

En el ordenamiento constitucional nacional, esecjpio de constitucionalidad aparece en
las siguientes disposiciones: Art. 73 ord. 2° -gaw@blece como un deber politico de los
ciudadanos cumplir y velar por que se cumpla las@mmion- Art. 172 inc. 3° -el cual
dispone que los magistrados y jueces de la Repubditan sometidos a la Constitucion y a
las leyes-, Art. 235 -segun el cual todo funciomael Estado, previo a tomar posesion de
su cargo debe protestar cumplir y hacer cumpl@dastitucion, cualesquiera que fueren las
normas que la contrarien- Art. 249 -que derogasttéaks disposiciones preconstitucionales
que estuviesen en contra de cualquier precepta Gerstitucion-, y Arts. 149, 183 y 185 -
que determinan la necesaria conformidad de las asrpostconstitucionales con la
Constitucion, y la eventual inaplicabilidad o indakion de las normas que no cumplan
con tal conformidad.

4. Siendo la Constitucion la maxima expresion joddde la soberania, no puede ser un
sector cualquiera del ordenamiento juridico, sine tpl cuerpo de normas y principios

debe ser precisamente -y, de hecho, lo es- el prignel fundamental, debiendo todos los
planos de la produccién juridica subordinarse a&dastitucion en cuanto a forma y

contenido. Ello nos conduce a la idea de la Cacsfih como disciplina debiendo todos los

planos de la produccion disciplina de las fuentdsddrecho, es decir, como fuente de las
fuentes del ordenamiento juridico.

Como afirma Ignacio de Otto en su Derecho Constihad. Sistema de fuentes, ademas de
norma inmediatamente aplicable y, por tanto, fuetgk derecho la Constitucion en su

calidad de norma suprema, es también norma sobrduéntes, fuente acerca de las
fuentes". Esta dimensién de la Constitucién se deifb@gsicamente a través de dos vias: la
atribucion de competencias para producir disposegojuridicas infraconstitucionales a

ciertos érganos estatales y entes publicos; y tablesimiento, de manera implicita o

explicita, de algunos principios estructurales jtedos de ordenacion basicos, que

aseguren la armonia del conjunto.

La subordinacién de las normas infraconstitucianaléa Ley Suprema es doble de caracter
formal, consistente en que su produccion se vasfigor los 6rganos y conforme al
procedimiento que la misma Constitucion prescripele caracter material, pues la Ley
Suprema prefigura normativamente el contenido dellemamiento juridico. La
subordinacion de caracter formal -continla expaivenDe Otto- implica un
condicionamiento positivo, en cuanto desde la Gtoicgin se establece "una disciplina
constitucional de las fuentes al determinar custes actos normativos y cudl la relacion



entre ellos. La Constitucion regula el proceso deaaon juridica atribuyendo los
correspondientes poderes a unos u otros sujeteseyndnando el valor respectivo de las
normas gue esos sujetos crean".

Dentro de ese contexto puede sefialarse que la Ww@gi8a establece una doble limitante
para los 6rganos encargados de la produccion nieangue sélo podran producir derecho
conforme a los procedimientos constitucionales béstados para tal efecto; y que

Gnicamente podran formar parte del ordenamientddigar aquellas normas que no

contrarien el contenido de la Constitucidbn mismaeda claro, pues, que el ejercicio de la
funcion legislativa no es ilimitado.

De tal suerte, puede concluirse en este puntoaj@ohstitucion es fuente de las fuentes
del Derecho o, como sefiala Kelsen, "norma regudaderla creacion de normas", ya que
"define el sistema de las fuentes formales del ¢heredentro de un ordenamiento
estableciendo cudles son los 6rganos y procediosieittbneos para innovar el orden
juridico preexistente (...); consecuentemente,dE®as normas estan subordinadas a la
Constitucion, no sélo en cuanto a sus procedimgedéocreacion, sino también en cuanto a
su fundamento de validez".

IV. Habiéndose establecido que la Constitucionuenite de derecho y disciplina de las
fuentes del derecho, corresponde ahora determanaoricrecion de su caracter normativo
en el procedimiento de formacion de leyes.

1. La consagracion constitucional de los princiglesnocratico y pluralista en el Art. 85
Cn., determina en gran medida la configuracion mlelcedimiento de elaboracion de
disposiciones infraconstitucionales; dichos prirc@mo solo se reflejan en la composicién
de la Asamblea Legislativa sino también en su furainiento. Asi pues, siendo la
Asamblea Legislativa el 6rgano en el que estaresgmtadas las diversas fuerzas politicas,
los procedimientos legislativos deben dotarse deamismos efectivos que posibiliten que
todas las posiciones politicas puedan expresdmsariente en la discusion de los intereses
de la colectividad.

Es claro, por lo tanto, que la voluntad parlameatanicamente puede formarse por medio
del debate y la contradiccidon; o sea que las smhesi o los compromisos que se adopten
deben ser producto de la discusion de las difesempeiones politicas. De lo anterior se
deduce la necesidad que la intervencion de losmtlistgrupos parlamentarios, reflejados
en los trabajos de las respectivas comisioneslgsediscusiones en el pleno, se garantice
por medio de los principios democréatico, pluralista publicidad, de contradiccion y libre
debate, bajo el imperio de la seguridad juridicee s un valor constitucional consagrado
en el Art. 1 Cn.

Y es que, es necesario que el procedimiento Idgislactie como una garantia de que las
decisiones se adoptaran por voluntad de la magerias grupos parlamentarios, pero con
participacion de las minorias en el debate. Coneat@atamente expresa De Otto en la obra
antes citada, "en la democracia no se trata tandgdhsegurar la supremacia de la voluntad
popular mayoritaria, sino de mantener abierto efghlsmo mediante el reconocimiento de
las libertades individuales y colectivas. El relatino propio de la democracia no supone el
reconocimiento de que es la mayoria la que deéineetdad, sino el de que no hay mas
verdad que la que resulta del libre juego de opEsQque precisamente por esa razén debe
encontrarse garantizado." Es por ello que, el lijmego de opiniones politicas debe
garantizarse a través del contraste.

2. Por otra parte, el caracter representativo deskamblea obliga a que toda la actividad
legislativa y sus procedimientos se proyecten hkcieomunidad; por cuanto, como se

indicé6 anteriormente, la soberania reside en eblpueEn la practica -como sefala

Hernandez Valle en El Derecho de la ConstituciarAsamblea constituye el nexo entre el
Estado y la Comunidad, "representacion que seulatfmor medio de los representantes de
los diversos sectores politicos que existen endeedad y su participacion en las funciones
legislativas".

En ese sentido, es imperativo que el pueblo teagaosibilidad de conocer las grandes
opciones y orientaciones politicas que se despliegalas discusiones de los diferentes



asuntos parlamentarios; esa apertura consiste @majsolo los trabajos parlamentarios
sean publicos sino también que los particularesdgrueavocarse a las comisiones
parlamentarias y ser escuchados para exponer soegpaobre un asunto que se debate o
cuando su interés pueda resultar afectado por ecigidh legislativa. De tal manera, la
publicidad de los procedimientos legislativos ctwitye a la garantia del control social
sobre las decisiones legislativas adoptadas pasdanblea Legislativa.

3. Finalmente, la sujecion del legislador a losn@gios constitucionales que rigen su

actuacion se conecta con la dimensién objetivaadgeyuridad juridica, especificamente
con la correccién funcional, vale decir, con laagaita de regularidad de la actuacion de los
organos estatales. Pues el normal funcionamientasdestituciones estatales -6rganos del
Gobierno y entes publicos- pasa por la observaideila seguridad funcional, de la cual se
deriva la necesidad que las mencionadas institasiocifian sus actuaciones a la
Constitucion y las leyes; o sea, deben adecuarusaidnamiento a normas juridicas

preestablecidas.

En sintesis, puede sostenerse que los principies efjiconstituyente reconocié como
orientadores e informadores de toda la actividgisliiva -democratico, pluralista, de
publicidad, de contradiccion vy libre debate y lgws@lad juridica- deben garantizarse por
medio del procedimiento de formacion de las leyss, cuanto, en definitiva, estos
principios legitiman toda creacion normativa.

V. Corresponde ahora analizar la intervencién delsiflente de la Republica en el
procedimiento formativo de la ley.

1. Como ya se ha sostenido en reiterada jurispoigete este tribunal, en el Estado
Constitucional de Derecho las funciones estataksnedistribuidas entre varios e
independientes detentadores del poder, los cualt eobligados a cooperar en la
formacion de la voluntad estatal. En tal sentidoCbnstitucion, al ordenar los cometidos
de los 6rganos de Gobierno, posibilitando la complg#ariedad o cooperaciéon de éstos
entre si, garantiza la responsabilidad, el cortral limitacion del poder en el proceso de
adopcion de las decisiones estatales. En otravrpalala Constitucion, al distribuir las
atribuciones y competencias entre los distintosiiog por ella creados, y al establecer la
obligacion de ejercicio conjunto en la formacionldevoluntad estatal, limita al mismo
tiempo el ejercicio del poder.

En razén de esa necesidad de colaboracién enneadodn de la voluntad estatal es que la
Constitucion prevé la intervencion del Presidentelal Republica en el procedimiento
legislativo, en su fase perfectiva. Precisamenteque el Organo Ejecutivo asume la
ejecucion de la direccidon politica -la cual complera planificacion, coordinacion vy
ejecucion politica y administrativa en la gesti@nlas asuntos de interés general- asi como
la responsabilidad en la ejecucion de la misma Esteparablemente unido al proceso
legislativo.

Asi pues, segun la Constitucion -ord. 8° del AB8-1 corresponde al Presidente de la
Republica sancionar, promulgar y publicar las leyebacerlas ejecutar. Tal intervencion
es esencial en el procedimiento perfectivo deyayla que, como se desprende del texto de
la Ley Suprema -Arts. 135, 136, 137 y 138-, el adtoaprobacion del texto por la
Asamblea no lo convierte en ley, sino en proye&dey; y el mismo no pasara a formar
parte del ordenamiento juridico sino hasta que sseeionado por el Presidente de la
Republica. La sancion, entonces, deviene un atéonse, de caracter politico, que implica
la aceptacion por el Presidente de la Republicayrd@royecto de ley aprobado por el
organo investido de la potestad legisferante. Esstém mismo sentido que el mencionado
autor costarricense, citando a Raymond Carré dédévigl afirma que "es claro que el
Poder Ejecutivo al sancionar un proyecto de leyifiesta su aceptacion total sobre el
contenido del texto y de su fuerza imperativa".

2. Ahora bien, si la sancion comporta una manitéstade aceptacion sobre el contenido y
regularidad constitucional de un proyecto de lefa éo es mas que el resultado de un
control del proyecto de ley; es decir, que la sameia precedida del examen de fondo y
forma del proyecto de ley. En esta tonica, el Eege se convierte en un auténtico
controlador de la actividad normativa de la Asamlegislativa.



En ese orden de ideas, el control de un proyecteydelebe concretarse basicamente a tres
aspectos: en primer lugar, a constatar si se haplalo los requisitos formales -organicos
y procedimentales- establecidos en la Constitugara la elaboracion del mismo; en
segundo lugar, a realizar un examen de constitabdad, es decir, a verificar la
concordancia del proyecto de ley con la normatorsstitucional; finalmente, a realizar una
ponderacién acerca de la conveniencia y oportunighgroyecto para los intereses de la
colectividad y los fines perseguidos. Asimismo,Peesidente puede examinar algunos
aspectos accidentales que, no siendo de fondogpuectar el proyecto de ley.

3. Como consecuencia de este control, el Presidintia Republica puede sancionar el
proyecto de ley -por ser constitucional y afin a ilstereses y fines perseguidos-, puede
realizar observaciones, o vetarlo por razones detwpdad o inconstitucionalidad. Por lo
tanto, es claro que las observaciones y el vetol@instrumentos que la Constituciéon
concede al Presidente de la Republica para conteodectividad legislativa.

Cabe senalar que la naturaleza de las observacidifiese de la del veto. Las
observaciones no atafien al contenido o fondo der&aa, como sucede con el veto, sino
que -como se indico en el Informe Unico de la Ca@migle Estudio del Proyecto de
Constitucion-, son "propuestas de cambios acciteentpie no alteran el fondo y sustancia
del proyecto”.

En conclusion, la intervencion del Presidente erprelceso de formacion de la ley
constituye un control interorganico de naturalepditipa para aceptar u oponerse a los
proyectos de ley contrarios a la Ley Suprema,ritereéses de la colectividad o los fines del
Estado; y como tal control aunque esencial, noicapn modo alguno que el Presidente
de la Republica ejerza potestad legisferante.

VI. Para efecto de determinar la finalidad y lanfar de contar los plazos en el
procedimiento formativo de la ley, es necesari@itean cuenta que la vinculacion de los
organos Legislativo y Ejecutivo a plazos para etagio de ciertos actos es indispensable
para la vigencia efectiva de los principios que ceinstituyente reconocid como
informadores y Legitimadores de la actividad ledish; ya que, evidentemente, la
ausencia de plazos podria generar retrasos ingaskifs en la elaboracion de las leyes
volviendo, de tal manera, nugatorios los princigiosdamentales protegidos en el proceso
legislativo. Puede afirmarse, entonces, que poriordel los plazos se trata de asegurar la
eficacia de tales principios y de prevenir la adniedad de quienes en ejercicio del poder
podrian entorpecer el procedimiento de creaciomatva, en suma, se trata de garantizar
la seguridad juridica en el procedimiento deforvacle las leyes.

Sobre el particular, debe tenerse presente quesotab se expuso en el mencionado
Informe Unico de la Comision de Estudio del Progea¢ la Constitucion, la seguridad
juridica comporta no so6lo un concepto material $simoaterial, e implica "la certeza del
imperio de la ley", especificamente, en lo que aqafresponde, la certeza del
cumplimiento de las prescripciones constitucionales

En tal sentido, la inobservancia de los plazos tpeConstitucion establece en el
procedimiento de formacién de la ley, mas que sersimple apartamiento de las
formalidades previstas, entrafia una transgresi@nsaguridad juridica; pues implica una
irregularidad en la actuacion de los 6rganos debi@pno. En otras palabras, el
incumplimiento a los plazos previstos en la Coueiiin en el proceso legislativo se
traduce en una anomalia funcional, por haber uadeituacion de la conducta de los
organos intervinientes en el procedimiento de éd@ade leyes, a la Constitucion.

En cuanto a la forma de contabilizar los plazosclaso que, por elementales razones
practicas, y para que el cumplimento de los priosipsustanciales que informan el
procedimiento de formacidn de las leyes sea efedidg dias comprendidos en tales plazos
s6lo pueden ser dias habiles para los despacHasfsamblea Legislativa y Presidencia de
la Republica, respectivamente; y también los déded entenderse reducidos a las horas de
despacho en ambos érganos. Por ello, para el cénmgrit plazo constitucional cuyo
incumplimiento se ha alegado en este proceso,tiéstmal solo puede contar los dias en
gue dichas oficinas de gobierno se encontrarortgomés sus servicios, y en las horas en
que tales despachos funcionan.



Es pertinente sefialar que, mediante Acuerdo derfRafoConstitucionales de 30-1V-97 -a

la fecha pendiente de ratificacion por la actugislatura-, se ha iniciado un procedimiento
de reforma a los Arts. 135, 137, 138 y 139 Cn.sistente en agregar el adjetivo "habiles”
a la palabra "dias" para especificar que, en l@zgsl contenidos en el proceso de
formacion de la ley, s6lo deben contarse los diague las oficinas administrativas de los
Organos Legislativo y Ejecutivo estén laborandto EVidencia que, en el érgano investido

de la potestad para reformar la Constitucion, témbe ha percibido la necesidad de referir
los plazos Unicamente a los dias habiles.

VII. Desde la perspectiva sefialada en los acaguesanteceden, se procede en la presente
sentencia al pronunciamiento de fondo sobre losivo®tde inconstitucionalidad
planteados.

1. El peticionario fundamenta la inconstitucionatiddel D. L. N° 417/92, esencialmente,
en el incumplimiento, por parte del PresidenteadBRépublica, del plazo de ocho dias que
el inciso I° del articulo 137 de la Constitucion dencede para controlar la actividad
legislativa; pues -segun afirma- desde la fechamlebacion del decreto por el érgano
Legislativo hasta la sancion presidencial transeton mas de treinta y siete dias.
Consecuentemente, segun el demandante, con ladsamdemporaneo del Presidente se
vulnera el principio de constitucionalidad y lasedad juridica.

El Presidente de la Republica afirmé en su infogue dio cumplimiento al Plazo de ocho
dias que la Constitucion establece para contralactividad parlamentaria; pues, el dia
siete de enero de mil novecientos noventa y tregpldid el mencionado decreto con
observaciones al Legislativo; 6rgano que, luegeat®cerlas, con fecha veinte de enero
del mismo afo, se lo envié nuevamente para la cégpesancion y publicacion. Por otra
parte, sefialdé que el peticionario, en su computaoma en cuenta que en el procedimiento
relacionado tuvieron lugar las vacaciones de firalde; y para probar sus afirmaciones,
remitié copia fotostatica de la nota por medioaledal -en cumplimiento del Art. 137 Cn.-

, la Asamblea Legislativa remitié el proyecto delckto impugnado para efectos de
sancion. Asimismo, en cumplimiento a la orden da &ala, remitid certificacion de los
documentos solicitados.

2. En el presente caso las infracciones atribuati&sesidente de la Republica consisten en
violaciones producidas en el procedimiento de farora del decreto impugnado; en
consecuencia, el examen en la presente sentencigirm@ sobre la compatibilidad
abstracta entre la normativa constitucional y agedisposiciones o la totalidad del cuerpo
legal impugnado, sino sobre la verificacion empiidie la observancia o inobservancia de
ciertas actuaciones concretas que la Constituciiye @ la autoridad demandada. Es decir,
en este caso corresponde establecer si el Prasident Republica dio cumplimiento al
inciso I° del articulo 137 de la Constitucion qaecbncede un plazo de ocho dias para que
controle el producto legislativo y lo sancione gédaso de su facultad de oponerse a él.

Para determinar si el Presidente dio cumplimiertineiso I° del articulo 137 de la
Constitucion, es pertinente establecer la secuehasada en los documentos que constan
agregados en este expediente- de los actos queeocnren la etapa de sancidon y
promulgacion del Cddigo Electoral. Asi se tiene:dag con fecha catorce de diciembre de
mil novecientos noventa y dos, la Asamblea Ledisatprobd el Decreto Legislativo
namero 417, que contiene el Cddigo Electoral; @)rpedio de nota de fecha diecisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, sus@dr el Secretario de la Asamblea
Legislativa, sefior Raul Somoza Alfaro, se remiti6Paesidente de la Republica el
triplicado del Decreto Legislativo numero 417, ebkfue despachado y recibido en Casa
Presidencial el dia viernes dieciocho de ese mim@® y afo; (c) con fecha siete de enero
de mil novecientos noventa y tres, el Presidentéadeepublica devolvid a la Asamblea
Legislativa el mencionado decreto con observacioftgsconocidas las observaciones en
sesion plenaria, el dia veinte de enero de mil cieméos noventa y tres, la Asamblea
Legislativa remitid al Presidente el decreto immam para efectos de sancion; (e) el
Presidente de la Republica, con fecha veinte deoesenciond el Decreto Legislativo
namero 417.

De la sistematizacion anteriormente expuesta, ®aa concluye que en el Procedimiento
de formacion del Decreto Legislativo numero 41 Rmesidente de la Republica control6 el



producto legislativo dentro del plazo de los ocfasdjue le concede el inciso I° del articulo
137 de la Constitucion. Efectivamente, habiendibi@e los ejemplares del citado decreto
el dia viernes dieciocho de diciembre, el plazmdeo dias comenzé a correr el dia lunes
veintiuno de diciembre y se suspendid el dia weggide diciembre por motivo de las
vacaciones de fin de afo, reanudandose el contaned cuatro de enero; por lo que dicho
plazo vencia el dia ocho de enero. Y es que, siochan quedado expuesto, los dias
comprendidos en el plazo son dias habiles, y canstael Presidente de la Republica
devolvio el decreto legislativo impugnado con obaeiones el dia siete de enero -es decir,
el séptimo dia del plazo- se concluye que dicharaad cumplio con el mandato
constitucional contenido en la referida disposicion

3. Finalmente, en esta resolucion es pertinenterhaferencia a lo que el Presidente
sostuvo en su informe, en el sentido que los planosl procedimiento formativo de ley
han sido establecidos por el constituyente pararehsla debida secuencia de los distintos
actos que componen dicho procedimiento; pero quecsumplimiento no puede significar
un vicio en el procedimiento formativo, pues induen el caso en que el Presidente de la
Republica omite la publicacion, la Constitucion s@o presume la sancion sino también
faculta al Presidente de la Asamblea Legislativa pealizar la publicacion; lo cual seria
suficiente para concluir que la falta de cumplineeen los plazos no implica que el
decreto impugnado adolezca de inconstitucionalidadal.

Sobre dicho alegato, esta Sala considera indisplensaiterar que, como ha quedado
expuesto en el considerando VI de esta sentercimdlidad de los plazos en el proceso
legislativo no es meramente formal para que elgsodleve una debida concatenacion de
actos sino que se conecta con la seguridad jurigidacipio informador de dicho
procedimiento. Es por ello que, claramente, laseobancia a tales plazos si constituye una
infraccién a la Constitucion.

Por otra parte, el inciso 1° del articulo 137 de&lanstitucion, que la autoridad demandada
cita para robustecer su tesis, no hace mas qué&rnanfque, por razones de seguridad
juridica, el producto de la voluntad democraticapuede quedar sujeto al arbitrio del
Presidente de la Republica, y es por tal motivo lqu€onstitucion presume la sancion
cuando en el plazo de ocho dias dicho funcionasi@antrola la actividad normativa del

Legislativo.

Habiéndose establecido que el Presidente de labRegplen el proceso de formacién del
Decreto Legislativo N° 417/92 cumplio con la obtigm contenida en el inciso |° del

articulo 137 de la Constitucién, corresponde declgque en el Cédigo Electoral no existe
la inconstitucionalidad alegada por el ciudadanguila Bonilla.

Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposicionstitecionales citadas y articulos 9, 10 y
11 de la Ley de Procedimientos Constitucionalesn@mbre de la Republica esta Sala
falla:

1. Declarase que en el proceso de formacion deigGdglectoral, emitido por el Decreto
Legislativo N° 417, de catorce de diciembre de moWecientos noventa y dos, publicado
en el Diario Oficial N° 16, Tomo 318, correspondesral veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y tres, no existe la infraccidmstitucional alegada consistente en la
inobservancia del plazo de ocho dias conferidoeporciso 1° del articulo 137 para que el
Presidente controle la actividad legislativa.

2. Publiquese esta sentencia en el Diario Ofi@altrd de los quince dias siguientes a esta
fecha, debiendo remitirse copia de la misma aldbarede dicho érgano oficial.

3. Notifiquese la presente sentencia al demandainBzesidente de la Republica y al Fiscal
General de la Republica.---TENORIO---MARIO SOLAN&E:- ARGUMEDO---O.
BANOS---ALEJANDRO GOMEZ V.---PRONUNCIADO POR LOS S$SBRES
MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---J ALBERT ORTIZ---RUBBCADAS.



